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* * * 

Nella società di oggi, occuparsi di giovani e politica rischia di apparire un esercizio di stile. Riguardo 

al ruolo dei giovani nella politica, infatti, secondo una prima linea di pensiero vi sarebbe l'utopia 

come unica strada, cioè la speranza in un futuro migliore e tuttavia ogni giorno più lontano. Una 

seconda impostazione denuncia al contrario il rischio di atarassia,ossia una disaffezione dei giovani 

per la politica e l'indifferenza verso un mondo percepito come chiuso al cambiamento, o a nuovi 

sistemi di pensiero e di azione. 

A ben vedere le due visioni, appena accennate, mancano di precisare un concetto: cos'è la politica? 

Essa è un valore positivo o negativo? Ricorrendo ad una espressione forte, che prendiamo in 

prestito da don Luigi Sturzo, grande sacerdote e politico del secolo scorso - sul quale avremo modo 

di ritornare - ci chiediamo: la politica é cosa sporca? Dalla risposta a questa domanda dipende 

quella sul ruolo dei giovani nella politica. 

Certamente, non si può biasimare il sentimento di delusione per le “storture” che la politica può 

mostrare, legate alla fragilità di una condizione umana compromessa, anche se non in maniera 

irreparabile, dal peccato originale: «In questa rottura originaria va ricercata la radice più profonda 

di tutti i mali che insidiano le relazioni sociali tra le persone umane, di tutte le situazioni che nella 

vita economica e politica attentano alla dignità della persona, alla giustizia e alla solidarietà» [1].  

Al tempo stesso, per i cristiani esiste un motivo di speranza: «La Salvezza, che il Signore Gesù ci ha 

conquistato “a caro prezzo” (1 Cor 6,20; cfr. 1 Pt 1,18-19), si realizza nella vita nuova che attende i 

giusti [...] ma investe anche questo mondo nelle realtà dell'economia e del lavoro, della tecnica e 

della comunicazione, della società e della politica, della comunità internazionale e dei rapporti tra le 

culture e i popoli» [2]. 

Appare allora chiaro un primo punto. Volendolo sintetizzare, potremmo dire che quella politica è una 

vocazione al bene comune e alla salvezza della società. Un bene che non può non proiettarsi nel 

futuro. I giovani non sono quindi, semplici spettatori, ma attori della politica, che non può essere né 

rivolta al passato, né appiattita sul presente. 



E' dunque con questo spirito che, anche di recente, Benedetto XVI ha rimarcato la necessità di una 

nuova generazione di politici cattolici, lanciando ai giovani l'appello ad «evangelizzare il mondo del 

lavoro, dell'economia, della politica, che necessita di una nuova generazione di laici cristiani 

impegnati» [3]. 

Quale paradigma di politica? Niccolò Machiavelli e Tommaso Moro 

Se quella dei giovani è una chiamata, qual è il modello al quale fare riferimento? Vorrei rifarmi a 

due figure, che se vogliamo rappresentano due paradigmi della politica, e cioè Niccolò Machiavelli 

(1469-1527) e Tommaso Moro (1478-1535). Il primo, esempio di una politica dell'astuzia e 

dell'utilitarismo; il secondo, modello della politica come servizio, come via della santità e finanche 

del martirio. Due grandi ingegni, due uomini che passiamo definire rinascimentali, eppure portatori 

di una visione diametralmente opposta della politica. Se guardiamo al mondo di oggi, si sarebbe 

tentati dall'affermare che il modello proposto da Machiavelli è quello che ha avuto maggiore fortuna. 

Mentre quello di Moro sembra avere la natura di un'eccezione, di una vocazione personale che non 

indica necessariamente una strada da seguire, un modello praticabile per tutti e in particolare per i 

giovani che si affacciano alla politica. Come orientarsi allora?  

Prima di procedere nella nostra analisi, ascoltiamo ciò che ha detto Giovanni Paolo II ai giovani 

argentini nel 1985: «La giovinezza è una tappa fondamentale della vita umana; si manifesta, tra le 

altre caratteristiche, per il suo desiderio di un mondo migliore sia dal punto di vista spirituale che 

materiale. Per questo, nel corso della storia dell’umanità, i giovani hanno sognato l’avvento di un 

mondo più giusto, più fraterno, più tollerante, più solidale e più abitabile». E ancora: «Voi 

sperimentate talvolta dei sentimenti frammisti a disillusione e frustrazione davanti alle difficoltà di 

un rapido rinnovamento sociale, politico, culturale e anche religioso, desiderato con tanto ardore. 

Ciò può portarvi a vivere alle frontiere del timore e della speranza. Davanti a una situazione simile, 

è di vitale importanza trovare delle solide ragioni che vi permettano di vivere, di credere, di sperare 

e di amare pienamente. In questi momenti cruciali della vostra esistenza, vi invito ad avvicinarvi 

alla Chiesa, sempre giovane, che vuole presentarvi Cristo come compagno e amico di tutti i 

giovani» [4]. 

Vediamo quindi che dall'alternativa tra utopia e disaffezione, si passa all'ipotesi della grande 

responsabilità dei giovani, i quali sono partecipi delle cose future già a partire da quelle presenti. Un 

onere che potrebbe sembrare fin troppo gravoso! I giovani – come ci ha ricordato Giovanni Paolo II 

- non sono tuttavia soli in questa missione. Essi possono trovare un solido riferimento nel Vangelo e 

nella dottrina sociale della Chiesa. 

I giovani nel Vangelo 

Si può rimanere meravigliati dalle figure di giovani presenti nel Vangelo. Vorrei citarne uno su tutti, 

una presenza discreta ma decisiva per l'opera di Dio. Nel Vangelo di Giovanni si narra che Gesù, 

giungendo dal mare di Galilea, cioè di Tiberiade, salì sul monte. Alzati gli occhi, «vide che una 

grande folla veniva da lui e disse a Filippo: "Dove possiamo comprare il pane perché costoro 



abbiano da mangiare?"». Come sottolinea l'Evangelista, Gesù intendeva mettere alla prova la fede 

dei discepoli. Si fece allora avanti, Andrea, fratello di Simon Pietro: «C'è qui un ragazzo che ha 

cinque pani d'orzo e due pesci; ma che cos'è questo per tanta gente?». Noi non sappiamo quale 

fosse lo stato d'animo del giovane. Ciò che sappiamo però è che egli mise tutto ciò che aveva nelle 

mani di Gesù, il quale: «prese i pani e, dopo aver reso grazie, li distribuì a quelli che si erano seduti, 

e lo stesso fece dei pesci, finché ne vollero» (Gv 6,6-11). 

I giovani potrebbero sentirsi inadeguati alla chiamata - secondo una logica umana potevano 

sembrare inadeguati anche i cinque pani e i due pesci - ma la risposta è una sola, e cioè 

l'abbandono fiducioso a Dio! Un affidamento non ingenuo poiché, come il ragazzo del Vangelo di 

Giovanni, occorre donare i propri talenti affinché diano frutto nelle mani di Dio e per il bene 

comune. 

La dottrina sociale della Chiesa: piattaforma di educazione e azione politica 

Giungiamo al cuore della questione. Quali risposte offre la Chiesa? Dinanzi alle sfide del mondo la 

Chiesa non propone una soluzione unica e universale. Come insegnano i Padri del Concilio Vaticano 

II, essa è tuttavia esperta di umanità, e titolare del dovere permanente di «scrutare i segni dei 

tempi e di interpretarli alla luce del Vangelo» [5]. Ciò la spinge ad «estendere la sua missione 

religiosa ai diversi campi in cui uomini e donne dispiegano la loro attività» [6], e a proporre principi 

di riflessione, criteri di giudizio e direttive di azione che assieme formano la dottrina sociale della 

Chiesa. 

Spetta quindi ai cristiani, come singoli e come comunità, il discernimento della realtà e la 

valutazione dei principi, criteri e direttive proposti dalla dottrina sociale della Chiesa per orientare la 

propria condotta nei diversi ambiti. Afferma Paolo VI: «spetta alle comunità cristiane individuare, 

con l'assistenza dello Spirito Santo - in comunione con i Vescovi, e in dialogo con gli altri fratelli 

cristiani e con tutti gli uomini di buona volontà -, le scelte e gli impegni che conviene prendere per 

operare le trasformazioni sociali, politiche ed economiche che si palesano urgenti e necessarie» [7]. 

La dottrina sociale non si presenta perciò come un prontuario di soluzioni predefinite. Essa propone 

un modello di azione e di educazione politica che si esprime nei tre momenti del vedere, giudicare e 

agire, che nella illuminante sintesi di Giovanni XXIII consistono nella: «Rilevazione delle situazioni, 

valutazione di esse nella luce di quei principi e di quelle direttive; ricerca e determinazione di quello 

che si può e si deve fare per tradurre quei principi e quelle direttive nelle situazioni secondo modi e 

gradi che le stesse situazioni consentono o reclamano» [8]. 

La nuova generazione di politici cristiani alla quale ha fatto appello il Santo Padre è perciò chiamata 

a tradurre la dottrina sociale della Chiesa in scelte concrete, ad operare una mediazione nella realtà. 

Storicamente, pensiamo all'Unione internazionale di Scienze Sociali, fondata a Malines (Belgio) nel 

1920, che elaborò il Codice di Malines, una sorta di summula e forse la prima mediazione politica 

della dottrina sociale della Chiesa. Ma gli esempi potrebbero essere diversi. Nella realtà di oggi sono 

molteplici le questioni che richiedono la mediazione politica dei cristiani: i diritti umani, in 



particolare il diritto alla vita e alla libertà religiosa, la famiglia, la giustizia, la pace, il lavoro, la 

sanità, la questione della biotecnologia, il disarmo, l'ordine internazionale ecc. Soffermarsi su 

ciascuna di esse richiederebbe un tempo assai maggiore di quello disponibile. In questa sede 

sembra utile richiamare i principi permanenti della dottrina sociale della Chiesa, che potremmo 

definire la Grundnorm per ogni azione politica. 

   

Il codice di Camaldoli [9] 

Delle tante iniziative organizzate da gruppi di cattolici, viene ancora oggi ricordata quella cosiddetta 

del Codice di Camaldoli.  

Desidero parlarne abbastanza diffusamente con la speranza che nel nostro tempo così travagliato, 

gruppi di giovani intelligenti e impegnati, animati da guide competenti - ad esempio un professore 

ben preparato - e magari seguiti, a livello formativo, anche da saggi sacerdoti, possano diventare 

laboratori di nuovi progetti in campo politico e amministrativo. 

Dal 18 al 24 luglio 1943 il Gruppo dei Laureati Cattolici, guidato da Mons. A. Bernareggi, assistente 

dei laureati dell'Azione Cattolica, tenne a Camaldoli il suo sesto raduno, che si rivelò decisivo per la 

Costituente. In particolare, gli intenti del gruppo di cattolici che redasse il Codice non solamente 

erano precisi e ambiziosi, ma diedero fiducia all'intero mondo cattolico.  

L'intento era, da un lato, di «scegliere nella ricca miniera della dottrina contenuta nel Magistero 

della Chiesa le enunciazioni che più si attanagliano alle concrete situazioni storiche, alle necessità 

contingenti», dall'altro, di mettere a contatto con quelle enunciazioni «tutta la complessa 

problematica che si presenta in concreto a chi consideri oggi la vita economica e sociale» [10]. 

La struttura del Codice era formata da un'introduzione di carattere fondativo e da sette nuclei 

tematici. Nella parte introduttiva, intitolata «Premessa sul fondamento spirituale della vita sociale», 

si ribadiva la centralità della persona umana come valore indisponibile che precede qualsiasi pretesa 

da parte della Stato. Era evidente la presa di posizione contro le pretese assolutizzanti dello Stato 

etico nazi-fascista, così come dei regimi comunisti. Il riferimento filosofico e antropologico era il 

personalismo comunitario, che conciliava le esigenze della persona con la sua indole relazionale e 

sociale, contro la deriva individualistico - libertaria, lontana dall'ordine sociale ispirato 

cristianamente. 

I sette nuclei tematici del Codice includevano i grandi temi su cui si doveva fondare una 

Costituzione di un Paese democratico: lo Stato; la famiglia; l'educazione; il lavoro; la destinazione e 

la proprietà dei beni materiali; la loro produzione e il loro scambio; l'attività economica pubblica; la 

vita internazionale. È sorprendente come molti dei 76 enunciati abbiano ispirato a livello morale i 

costituenti della Prima e della Terza Sottocommissione della Costituente. La loro redazione, sintetica 

e chiara, è corredata da numerosi riferimenti ai documenti pontifici come le encicliche sociali o i 



Radiomessaggi di Pio XII, ma anche a documenti quali le encicliche Non abbiamo bisogno e Mit 

brennender Sorge di Pio XI. Inoltre sono frequenti anche molti richiami alla dottrina tomista. 

La parte iniziale che ispirò i princìpi della Costituzione è centrata sulla categoria di relazione. Il 

Codice inizia affermando: «L'uomo è un essere essenzialmente socievole: le esigenze del suo spirito 

e i bisogni del suo corpo non possono essere soddisfatti che nella convivenza». La società si deve 

fondare non su «una somma di individui», ma «sull'unione organica di uomini, famiglie e gruppi 

determinata dallo stesso fine, il bene comune, e dall'effettiva convergenza delle volontà umane 

verso la sua attuazione, sotto la guida di un principio autoritario proprio» (n. 3). La società 

organizzata a Stato è «un'unità d'ordine» (n. 4), e il suo fine «è la promozione del bene comune» 

(n. 6). Da questo discende che «la sovranità statale non è illimitata, i suoi confini sono segnati dalla 

sua ragione di essere che è la promozione del bene comune» (n. 8); mentre le funzioni specifiche 

dello Stato devono essere quelle «dell'organizzazione e tutela del diritto e dell'intervento nella vita 

sociale» (n. 13). 

Tra i punti di rilievo a livello morale c'è quello che tocca la coscienza. I redattori del Codice 

sottolineano che la dignità della persona, come essere relazionale, oltre ad aver bisogno per 

esprimersi di una società e di essere tutelata da uno Stato, deve rendere consapevoli della bontà 

della norma e, per favorire il bene comune, può addirittura obiettare per «limitazioni e rinuncia» (n. 

12) davanti a disposizioni precise. La libertà di coscienza era già nel 1943 «un'esigenza da tutelare 

fino all'estremo limite della compatibilità col bene comune» (n. 13). 

Nella parte dedicata al «campo politico» si sottolinea come i cittadini non siano dei semplici sudditi, 

ma per essere veri cittadini essi debbano responsabilmente «perseguire il proprio interesse tenendo 

conto delle esigenze superiori del bene comune», a tal punto che il Codice prevede anche il dono 

della vita, valore assoluto per il Vangelo, in favore degli altri consociati: «I singoli sono tenuti a 

sacrificare se stessi anche fino a rimettervi la propria terrena esistenza, quando fosse necessario 

per il bene generale della comunità» (n. 25). 

Sui rapporti tra Chiesa e Stato il Codice getta le basi dell'art. 7 della Costituzione, che regola i 

rapporti tra lo Stato e la Chiesa: «Chiesa e Stato hanno due fini diversi. La Chiesa rigenera gli 

uomini alla vita della Grazia nel tempo e li guida al pieno possesso di Dio nell'eternità; lo Stato mira 

a provvedere gli uomini di una sufficienza di beni terreni e coopera al progresso in ogni campo» (n. 

27). «Lo Stato deve riconoscere la missione divina della Chiesa, acconsentirle piena libertà nel suo 

campo, regolare di comune accordo lealmente le materie miste [...], informare la sua molteplice 

attività ai princìpi della morale cristiana» (n. 28). 

La famiglia e la scuola sono concepiti come due istituzioni educatrici della società. La parte della 

famiglia ha una impostazione ben precisa. Il matrimonio, su cui si basa, è soggetto al regime della 

Chiesa e doveva essere indissolubile anche per la legislazione civile, mentre allo Stato spetta il 

compito di aiutarla, custodirla, spingerla nell'adempimento dei suoi doveri, supplire alle sue 

deficienze, completare la sua opera nell'ordine civico (cfr n. 5). 



La parte dedicata alla «vita economica» è quella che ispirò E. Vanoni e A. Fanfani nella Terza 

Sottocommissione della Costituente. Essa è strutturata su otto princìpi morali: «1) la dignità della 

persona umana, la quale esige una bene ordinata libertà del singolo anche in campo economico; 2) 

l'uguaglianza dei diritti di carattere personale, nonostante le profonde differenze individuali, 

provenienti dal diverso grado di intelligenza, di abilità, di forze fisiche ecc.; 3) la solidarietà, cioè il 

dovere della collaborazione anche nel campo economico per il raggiungimento del fine comune della 

società; 4) la destinazione primaria dei beni materiali a vantaggio di tutti gli uomini; 5) la possibilità 

di appropriazione nei diversi modi legittimi, fra i quali è preminente il lavoro; 6) il libero commercio 

dei beni nel rispetto della giustizia commutativa; 7) il rispetto delle esigenze della giustizia 

commutativa nella remunerazione del lavoro; 8) il rispetto della esigenza della giustizia distributiva 

e legale nell'intervento dello Stato» (n. 3). 

Un ulteriore elemento di novità è quello di aver accolto la logica del gioco democratico e il ruolo 

regolatore e perequativo dello Stato nel garantire la giustizia sociale per tutti, specialmente per i più 

poveri. In questo senso si è parlato di «terza via», come una delle scelte qualificanti introdotte 

nell'ordinamento statale, proposta dal Codice di Camaldoli. Il testo contiene anche il rifiuto 

dell'antico «diritto di guerra» per promuovere la pace e la giustizia fra i popoli, e chiede una 

limitazione della sovranità nazionale a favore di organizzazioni sopra-nazionali. Il Codice si chiude 

con una parte sull'emigrazione, in cui prevede che lo Stato si adoperi per proteggere gli emigrati 

«durante il loro esodo», favorirne la crescita e tutelarne i risparmi e le rimesse. Allo stesso modo, è 

sorprendente leggere nel testo come «lo Stato deve accordare agli stranieri emigrati nel suo 

territorio, rispetto e tutela»; ha poi il compito di promuovere la legislazione internazionale del 

lavoro «secondo i princìpi di una giustizia sociale per favorire una effettiva solidarietà tra tutti i 

popoli» e favorire l'assistenza spirituale agli emigrati «a mezzo delle speciali istituzioni a questo fine 

promosse dalla carità cristiana e provvedendoli di scuole nazionali». 

a) Dignità della persona umana 

Il primo principio permanente della dottrina sociale della Chiesa è la dignità della persona umana. 

Come si afferma nel Compendio della dottrina sociale della Chiesa: «Tutta la vita sociale è 

espressione della sua inconfondibile protagonista: la persona umana». Lungi dall'essere l'oggetto e 

un elemento passivo della vita sociale, l'uomo «ne è invece, e deve esserne e rimanerne, il 

soggetto, il fondamento e il fine. Da lui pertanto ha origine la vita sociale, la quale non può 

rinunciare a riconoscerlo suo soggetto attivo e responsabile e a lui ogni modalità espressiva della 

società deve essere finalizzata» [11]. 

Utilizzando una felice espressione di Kant, potremmo dire che l'uomo è sempre il fine e mai il mezzo 

della politica: «L'uomo esiste come fine in sé, non soltanto come mezzo adoperabile a piacere per 

questa o quella volontà […].L'uomo non è una cosa, e quindi non è qualcosa che può esser 

adoperato solo come mezzo [...]. Dunque io non posso disporre dell'uomo nella mia persona, non 

posso mutilarlo, danneggiarlo, ucciderlo» [12]. Dalla visione dell'uomo si comprende la stessa 

natura della visione politica. Abbiamo fatto cenno a Machiavelli, il quale sosteneva al contrario una 



visione strumentale dell'uomo affermando che: «a uno principe è necessario sapere bene usare la 

bestia e l'uomo», e che «governare è ingannare» [13]. 

Ogni questione politica riconduce quindi all'uomo. I diritti, i doveri, la giustizia, la pace, sono termini 

privi di senso in assenza di un radicamento nel valore assoluto della dignità umana. Il primo 

principio ispiratore della politica è la dignità dell'uomo, creato a, immagine e somiglianza di Dio (Gn 

1,27), che Tommaso d'Aquino definisce «quanto di più nobile nell'universo» [14] e Gaudium et spes 

dice che in terra «è la sola creatura che Iddio abbia voluto per se stesso» [15]. 

Credo che valga la pena, a questo proposito, fare un accenno al problema emergente della bioetica 

che tocca le questioni legate alla vita umana. Benedetto XVI, ricevendo i partecipanti all’assemblea 

generale della Pontificia Accademia per la Vita (13 febbraio 2010) ha ricordato che la vita è soggetto 

di diritto e non oggetto di arbitrio, e pertanto ha ricordato che «coniugare bioetica e legge morale 

naturale permette di verificare al meglio il necessario e ineliminabile richiamo alla dignità che la vita 

umana possiede intrinsecamente dal suo primo istante fino alla sua fine naturale […]. La storia ha 

mostrato quanto possa essere pericoloso e deleterio uno Stato che proceda a legiferare su questioni 

che toccano la persona e la società, pretendendo di essere esso stesso fonte e principio dell’etica. 

Senza principi universali che consentono di verificare un denominatore comune per l’intera umanità, 

il rischio di una deriva relativistica a livello legislativo non è affatto da sottovalutare. La legge 

morale naturale, forte del proprio carattere universale, permette di scongiurare tale pericolo e 

soprattutto offre al legislatore la garanzia per un autentico rispetto sia della persona, sia dell’intero 

ordine creaturale […]. La legge morale naturale "appartiene al grande patrimonio della sapienza 

umana, che la Rivelazione, con la sua luce, ha contribuito a purificare e a sviluppare 

ulteriormente»[16].  

 

b) Solidarietà 

Nella realtà contemporanea in particolare appare evidente la stretta, diremmo genetica, 

interdipendenza tra persone e popoli. L'essere umano è per sua natura sociale. Ciò riconduce al 

secondo principio permanente della dottrina sociale della Chiesa, e cioè la solidarietà, la quale, non 

è superfluo precisare, non pone in secondo piano la giustizia, ma anzi offre a questa un orizzonte 

senza del quale anche la giustizia si trasforma paradossalmente in uno strumento di male: 

summum ius, summa iniuria! 

La solidarietà ha dunque una duplice natura: quella di virtù morale e di principio sociale. Essa deve 

essere colta anzitutto nel suo valore di principio sociale ordinatore delle istituzioni, in base al quale 

le «strutture di peccato» [18] che dominano i rapporti tra persone e popoli, devono essere superate 

e trasformate in strutture di solidarietà, mediante la creazione o l'opportuna modifica di 

ordinamenti, di norme, di regole di mercato. Sul piano morale la solidarietà non è poi una 

superficiale compassione per i mali altrui, ma al contrario la determinazione ferma e perseverante di 



impegnarsi per il bene comune: «ossia per il bene di tutti e di ciascuno, perché tutti siamo 

veramente responsabili di tutti» [19]. 

c) Sussidiarietà 

Intesa in questi termini la solidarietà ci conduce al terzo principio permanente della dottrina sociale 

della Chiesa: la sussidiarietà. Questo principio è tra contributi più originali della dottrina sociale 

della Chiesa alle scienze sociali e politiche sin dalla prima grande Enciclica sociale Rerum novarum 

di Leone XIII [20]. Per effetto della sussidiarietà, le istanze sociali superiori devono porsi in un 

atteggiamento di subsidium, di sostegno, promozione e sviluppo rispetto a quelle di ordine minore. 

I corpi intermedi possono e quindi devono svolgere le funzioni che loro competono, senza cederle 

tout court ai corpi superiori, dai quali i primi finirebbero per essere assorbiti o privati di dignità e di 

spazio vitale. Risulta impossibile promuovere la dignità della persona senza sostenere la famiglia e 

tutte le realtà associative di tipo religioso, culturale, politico, professionale che costituiscono il 

tessuto sociale, la comunità di uno Stato, o lo Stato - comunità. 

Appare allora chiaro come la sussidiarietà abbia una duplice funzione, proattiva - il sostegno 

reciproco di tute le istanze sociali - e preventiva. Contrasta infatti con il principio di sussidiarietà 

qualsiasi forma di burocratizzazione, di assistenzialismo, di supplenza ingiustificata dello Stato: 

«Intervenendo direttamente e deresponsabilizzando la società, lo Stato assistenziale provoca la 

perdita di energie umane e l'aumento esagerato degli apparati pubblici, dominati da logiche 

burocratiche» [21]. 

Ogni persona, famiglia e corpo intermedio ha qualcosa di originale da offrire per il bene comune 

della società. Ciò implica un radicale cambiamento della prospettiva diffusa nell'attuale società 

globalizzata, dove spesso il cambiamento, inteso in senso positivo, si attende dall'alto. La sfida per 

la nuova generazione di politici cristiani è quella del cambiamento dal basso, dal territorio, quindi 

dalle comunità locali chiamate a contribuire al bene comune della comunità nazionale ed in ultima 

istanza internazionale. La società umana non é una somma numerica di esseri umani gli uni posti 

accanto agli altri; ma é una molteplicità nell'unità [22]. 

d) Bene comune 

La dignità umana, la solidarietà e la sussidiarietà ci conducono al quarto principio permanente della 

dottrina sociale della Chiesa, il bene comune, cioè «l'insieme di quelle condizioni della vita sociale 

che permettono tanto ai gruppi quanto ai singoli membri di raggiungere la propria perfezione più 

pienamente e più speditamente» [23]. Come la società non consiste nella somma numerica dei suoi 

membri, il bene comune non consiste nella somma dei beni particolari di ciascun membro della 

società. 

Come insegnava Jacques Maritain, il bene comune è «la buona vita umana della moltitudine, di una 

moltitudine di persone; è la loro comunione nel vivere bene: è dunque comune al tutto e alle parti, 

sulle quali si riversa e che devono trarre beneficio» [24]. In tale prospettiva il bene non è solamente 



un obiettivo, ma un modo di essere: «Come l'agire morale del singolo si realizza nel compiere il 

bene, così l'agire sociale giunge a pienezza realizzando il bene comune» [25]. Con un forte richiamo 

ad Aristotele e Tommaso d'Aquino, potremmo affermare che il bene comune è il vivere retto e la 

comunione nella rettitudine: «una volta che si è rinunciato alla giustizia» - insegna Sant'Agostino - 

«che cosa sono gli Stati se non una grossa accozzaglia di malfattori?». 

Il bene comune non è quindi delegato allo Stato. Il suo fondamento è nella dignità dell'uomo, capax 

veri, boni et Dei. Un'affermazione forte che ci fa comprendere come ciascuna persona è capace di 

bene comune anche in una società globalizzata e pluralista, dove sembrano assenti valori e principi 

condivisi e lo stesso concetto di un bene comune che trascenda i singoli beni particolari. Per la 

dottrina sociale della Chiesa tutte le persone concorrono, con la propria rettitudine, al bene comune. 

Tutte sono chiamate a ricercare ciò che unisce rispetto a ciò che divide. 

Conclusione: la politica è cosa sporca? 

Siamo giunti a tracciare qualche linea conclusiva. Riprendiamo quindi il nostro interrogativo iniziale, 

il dilemma per i giovani e la giovane generazione di politici cattolici ai quali ha rivolto l'appello 

Benedetto XVI: la politica é cosa sporca? 

Don Luigi Sturzo - al quale abbiamo già fatto cenno -, in uno scritto del 1942 offre la seguente 

risposta: «La politica non è una cosa sporca. Pio XI [...] la definì "un atto di carità del prossimo". 

Infatti, lavorare al bene di un paese, o di una provincia, o di una città […] è fare del bene al 

prossimo riunito in uno Stato, o provincia, o città [...]. In ogni nostra attività noi incontriamo il 

prossimo: chi può vivere isolato? E i nostri rapporti con il prossimo sono di giustizia e di carità. La 

politica è carità, ma non nel senso che non costituisca un dovere; il dovere c'è ed è quello che oggi 

si chiama dovere civico o dovere sociale» [26]. 

Se, dunque, volessimo attualizzare l'insegnamento di don Sturzo, e cogliere il senso della missione 

di una nuova generazione di politici cattolici, dovremmo anzitutto pensare all'universalizzazione 

della carità politica. In tempi più recenti, Chiara Lubich ha definito questa carità “amore politico”: 

«Il compito dell’amore politico – ha detto - è quello di creare e custodire le condizioni che 

permettono a tutti gli altri amori di fiorire: l’amore dei giovani che vogliono sposarsi e hanno 

bisogno di una casa e di un lavoro, l’amore di chi vuole studiare e ha bisogno di scuole e di libri, 

l’amore di chi si dedica alla propria azienda e ha bisogno di strade e ferrovie, di regole certe… La 

politica è perciò l’amore degli amori, che raccoglie nell’unità di un disegno comune la ricchezza delle 

persone e dei gruppi, consentendo a ciascuno di realizzare liberamente la propria vocazione. Ma fa 

pure in modo che collaborino tra loro, facendo incontrare i bisogni con le risorse, le domande con le 

risposte, infondendo in tutti fiducia gli uni negli altri»[27]. 

Una visione della politica intesa come esercizio di responsabile carità verso il prossimo e che si 

colloca nel cuore della dottrina sociale della Chiesa. Come insegna Benedetto XVI: «Ogni 

responsabilità e impegno delineati da tale dottrina sono attinti alla carità [...]. Essa dà vera 

sostanza alla relazione personale con Dio e con il prossimo; è il principio non solo delle micro - 



relazioni: rapporti amicali, familiari, di piccolo gruppo, ma anche delle macro-relazioni: rapporti 

sociali, economici, politici» [28]. 

Attraverso la lente della carità, le micro - relazioni, come l'amicizia e la famiglia, e le macro-

relazioni, come lo Stato e la comunità internazionale, risultano essere connesse ed interdipendenti. 

In questo senso, ogni relazione umana ha una valenza pubblica: «Tutti i vizi sociali che si 

oppongono all'amore, quali l'invidia, l'odio, l'ira, il disprezzo, la superbia, sono cagioni e sorgenti 

d'ingiustizia» [29]. Ciò richiama tutti ad orientare la propria vita e le proprie relazioni alla virtù. 

Poiché dalla virtù della persona dipende la virtù della società. Non esiste separazione tra etica 

individuale ed etica sociale, «le virtù umane sono tra loro comunicanti, tanto che l'indebolimento di 

una espone a rischio anche le altre» [30].  

Per i cattolici il richiamo alla virtù diventa un imperativo che si lega alla propria missione nella 

storia, cioè quella di orientare la società a valori superiori. Afferma sempre don Sturzo: «La 

missione del cattolico in ogni attività umana, politica economica [...] è tutta impregnata di ideali 

superiori, perché in tutto ci si riflette il divino. Se questo senso del divino manca, tutto si deturpa: 

la politica diviene mezzo di arricchimento, l'economia arriva al furto e alla truffa» [31]. 

Quale modello di politica allora? Risulta sempre ineludibile il machiavellismo? La grandezza di 

Machiavelli è stata quella di mettere a nudo quello che gli uomini fanno, ma «tra ciò che gli uomini 

fanno e quello che dovrebbero fare [...] c'è una differenza notevole» [32]. Come afferma Maritain, 

la responsabilità di Machiavelli è quindi quella di «aver accettato, riconosciuto e accolto come regola 

il fatto dell'immoralità della politica e di aver dichiarato che la buona politica, quella conforme alla 

sua natura e ai suoi fini autentici, è per essenza una politica non morale» [33]. 

Quella proposta dal machiavellismo è quindi l'illusione del successo immediato [34]. Mentre il bene 

comune non si esprime nell'immediato, ma nella storia. La politica è chiamata a confrontarsi con la 

fragilità dell'uomo, anche ad apprendere dagli errori del passato e del presente, ma sempre 

coltivando la responsabilità dell'avvenire, da orientare alla virtù: «la giustizia opera, con la sua 

propria causalità, nel senso della prosperità e del successo per l'avvenire, come una buona linfa 

opera in vista del frutto perfetto; [...] il machiavellismo, con la sua propria causalità, opera per la 

rovina e la bancarotta, come il veleno nella linfa opera per la malattia e la morte dell'albero» [35]. 

Ecco allora la chiamata per una nuova generazione di politici cattolici: l'impegno di iniettare buona e 

nuova linfa nella società, orientandola alla virtù, con rettitudine e discernimento alla luce del 

Vangelo e della dottrina sociale della Chiesa.  

Ed infine possiamo fare nostro, con realismo, il noto aforisma di Tommaso Moro, che rivolgendosi a 

Dio, pregava: «di avere la forza di cambiare le cose che posso cambiare, di avere la pazienza di 

accettare le cose che non posso cambiare, di avere soprattutto l'intelligenza di saperle distinguere». 

------------  

 


